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一 はじめに
本稿は、椎名重明と戒能通厚の共同作品である。三木妙子先生のご退職
にあたっての記念号に私、戒能が論考を寄せさせていただく理由はある
が、椎名は三木先生とは、専門も遠い農業経済史の専門家である。しかし
実は、この一見関係なく見える三人は、内田力蔵という我が国のイギリス
法研究の巨星を介し結びつく。故人、内田が長年にわたって東京大学社会
科学研究所で続けてきた「近代イギリス法研究会」（私はこの研究会の「終
身幹事」であるべきはずであった）には、イギリス経済史の大家である岡田
与好や椎名が時折参加し、内田との間で含蓄に富んだ論議を交わしてい
た。三木先生ももちろんこの研究会の重要なメンバーであった。ことに椎
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名は『魚釣りの愉しみ』という洒脱なエッセー集（1986年、つり人社）や
アイザック・ウォールトン『『釣魚大全』大意』（1998年、つり人社）とい
う著書もある一流の釣り師であり、魚を手で捕まえることができると豪語
するこれまた釣り名人の内田とは、当然のことながら意気投合し、研究会
の終わった後や、懇親の席上ではこの史上最強?の釣り名人の釣り談義に
一同煙に巻かれ、イギリス法研究の奥義と釣り理論とが自然と結びつく内
田話術と、経験的「実証」に裏打ちされた椎名釣り理論とその歴史学方法
論との、偉大な出会いと「融合」に時が経つのも忘れ聞き入ったものであ
る。今の大学には、ギスギスと時間に追われる毎日が続き、このような学
問することの愉しみは消えてしまったのであろうか。最近私は、法実務の
教育に特化したロースクールにしよう、そのためには「研究至上主義」か
ら解放され、「学問の支配」から自由になり、司法のユーザーたる国民の
ために奉仕しなければならない、と叫ぶ「同僚」に遭遇し、大いなる衝撃
を受けた。法科大学院の設置のこれはひとつの産物であるが、研究者養成
の危機への冷淡かつ無関心がこの「同僚」の特質であり、予想できた変化
である。実際、大学から学問としての法学が消える日が来ていいのか、深
刻に考えられてよい。
イギリス法研究は判例を読むことから始めよというルールを自らとその
指導生に厳格に課してきた三木先生は、内田の教えの忠実な継承者の一人
であり、学問としてイギリス法研究を追求された優れた研究者である。こ
の資料的研究を三木先生のご退職の記念号に寄せさせていただくことは、
したがって、意味あることだと思うのである。
?近代イギリス法研究会」だけでは満足できなくなった私は、時々、石
神井の椎名邸を訪問し、議論を吹きかけたものであった。訪れるたびに釣
ってこられた魚を奥様の手料理でふるまってくださった。当時、私は東京
大学社会科学研究所の助手論文を完成させたばかりであったが、その執筆
時から椎名の「近代的土地所有」論に惹かれ、私が法律学における「近代
的土地所有権」論の紹介をしつつ椎名の理論とどう結びつけることができ
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るかを一生懸命考え、議論を吹きかけるのに対し、椎名はいつも懇切に自
説を展開してくださった。この時の二人の会話からやがて「近代的土地所
有権」論争が、東北大学の世良晃志郎が主幹するお茶の水書房の『社会科
学の方法』誌上で展開されることになった。そのときに仲介を下さったの
が樋口陽一であった。
近代的土地所有とは何かについて、椎名の『近代的土地所有』（東大出
版会）が1973年に出たのちに法律学から、原田純孝『近代的土地賃借法の
研究』（東大出版会）、戒能『イギリス土地所有権法研究』（岩波書店）が
1980年に相次いで刊行されたことで、「近代的土地所有権」論との接合に
ひとつの画期が訪れたと思うが、この議論はその後、我が国における土地
バブルの現象とともに、都市的土地利用のために都市地域住民には「土地
供用義務」があるとする「稲本
(１)
理論」が登場するに及んで新たな段階に移
行し、稲本理論は借地法改正に有力な理論的根拠を与えることになった。
そこでは、所有から利用へという「近代的土地所有」の経済的表現が無媒
介的に土地所有権の制限論に結合され、「第二所有権化」した「利用権」
を、「政策的」に誘導・制約するための「法理」が追求されることになっ
た。原田が中心になってこの理論に対抗する「都市法論」を展開する研究
グループが現れるのもこの頃であ
(２)
った。これに先だって、椎名が中心にな
って科学研究費による「土地公有研究会」が組織され、1978年に椎名の編
で『土地公有の史的研究』（お茶の水書房）が刊行された。本稿との関係で
は、この書物が重要である。
二 共同体と近代
椎名には、初期の代表作『イギリス産業革命期の農業構造』（1962年、
お茶の水書房）がある。この研究において椎名は、イギリスにおける資本
主義の歴史的発展を特徴づける産業革命に先行する農業革命と、それによ
る旧来の土地所有関係、共同体的諸関係総体に画期的かつ構造的な変化を
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もたらす第２次エンクロジャー、または国会（議会）による土地囲い込み
と言われる変革の全体的構造を明らかにする先駆的研究を行っている。
一般に、囲い込みの研究は、農村社会構造の変動において、共同地の変
質・消滅と関係において捉えられるが、これによって農業における資本主
義を地主―資本主義的借地農―農業労働者のいわゆる「三分割制」の形成
がもたらされたと考えられることから、農民の共同地の法的側面の資料的
な研究に基づく実証作業を不可欠とする。椎名のこの研究は、地租査定
簿、農業統計、農業改良会と各カウンティ農業調査報告等のほか、囲い込
み法令とその裁定書を渉猟し、地域的差異を含む土地所有関係の変化に実
証的に追ったものである。そしてその際の基軸をなしたものが、囲い込み
法令、とりわけ、個別国会制定法（私法律、private act）による囲い込み
と、これが最終的に、1801年に登場し1845年に統合されて完成を見る「一
般囲い込み法」（General Enclosure Acts）にいたる法の変化が考察されて
いた。
椎名によって開拓されたイギリス農業革命の研究は、共同体の解体から
近代における個人が析出されるという戦後の日本の社会科学の主流的な方
法、とりわけ大塚久雄『共同体の基礎
(３)
理論』の方法に基礎を起きつつも独
自に農業における資本主義に伴う所有関係の変容とそれを媒介する法現象
に着目した画期的研究であり、ことに戒能と共に、「近代的土地所有」と
「近代的土地所有権」の直接的な照応関係を否定し、土地所有権の法的形
式とそれが所有関係を媒介する関係をきわめて重視する方法を説いて法学
界にも大きな影響を与えた。そこでは、自救的動産差押（distress）とい
う地主の地代の取立における優先的権利や、「継承的財産設定」settle-
mentにみられる地主＝土地貴族の土地の有機的一体的維持＝確保に使え
る法制度による、土地所有権の利用権に対する優位性が「近代的土地所
有」の生成過程を媒介するとともに、19世紀末葉の農業恐慌＝土地所有の
危機による外的強制が無ければそれらに変革の兆しは生じなかったことが
強調されたのである。
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その後、椎名の研究は、先のように土地公有の研究や、コレクティヴィ
ズムの研究に向かった。後者については椎名編『団体主義―その組織と原
理』（1985年、東大出版会）が共同研究の成果としてまとめられている。
大塚「共同体の解体論」は、共同体の歴史的形成から解体について描く
壮大な理論である。共同体の形成はアジア的共同体の形成に始まり、古典
古代的共同体、ゲルマン的共同体へと移行し、最終的にゲルマン的共同体
の解体によって共同体は崩壊し、中産的生産者階級の形成による近代市民
社会の成立をもって「完結」するという壮大な物語が展開する。ここで核
心的問題意識は、封建的生産様式の崩壊と資本主義的生産様式という局
面、大塚によればそれはすなわち「いわゆる資本の原始的蓄積 Die urs-
pru?ngliche Akkumulation des Kapitalsの基礎過程）」という「そのなか
に他ならぬ『共同体』の終局的崩壊という事実を重要な一環として含む」
過程であるとさ
(４)
れる。そしてこの「封建的生産様式」とは我が国における
戦前の「半封建的」社会構成体を前提として、「資本主義的生産様式」の
欧米の社会構成体に対比されるべきものであり、かくて、世界史の発展法
則が、封建制から近代への移行に沿った我が国の戦後社会の目指すべき方
向として比較経済史の視点から示唆され、そしてこの近代化の過程を担う
人間類型として、共同体に埋没していた個の自立、すなわち共同体からの
個人の解放によって出現する近代的人間類型が措定されていった。こうし
て、「イエ」や「ムラ」などの共同体的規制からの解放という実践的な主
張となって、大塚理論は、代表的な「近代化」論として、戦後日本社会の
民主化を導く理論的な潮流の有力な一翼を形成していくことになったので
ある。
ここで近時、この「共同体の解体理論」に代表されるいわゆる「大塚史
学」に正面から向き合い真摯な検討を続ける西洋経済史学者の一人である
小野塚知二の主張を紹介したい。小野塚は、「大塚史学の持つ根本的な問
題点と考えられるのは、生産様式の発展移行と経済的発展段階は資本主義
形成期までは動態的に捉えられ、それ以降の歴史的動態に関しては、極め
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て“禁欲的”に分析を停止している」点であると指摘
(５)
する。大塚は、ブル
ジョワ（市民）革命以降の農村共同体や都市コミュニティの存在について
は共同体解体後の「遺制」「残滓」的扱いを行っていたのであるが、反面、
我が国における戦後の農地改革によって創設された「自作農」に大塚のい
わゆる「独立自営農民＝ヨーマンリー」のごとき上向発展の契機は見られ
ず、大塚理論の日本への適用を困難にした。晩年の大塚は、共同体解体後
の地域社会が砂粒のようにバラバラに雲散霧消することなく、マックス・
ウエーバーのいわゆる「ゼクテ的」＝市民社会展望型の機能集団に範型を
求める「新しい共同体」への展開を提示するようになるが、それは、今
日、ひとつの流行になっている「アソシエーション」論へとつながるもの
かは明確でなかった、と
(６)
する。この大塚批判は、大塚の封建制から資本主
義の移行論を基本的に承認しつつ、そこに一義的に捨象された「共同性」
の再定位を求めるものであって、生産様式と経済的発展段階の照応関係ま
でも否定する理論ではないと考えられる。
先の『基礎理論』の現代文庫版に「解説」を寄せている姜尚中は、「大
塚にとって日本の?近代>のアポリアとは、明治維新以後の日本が、『ア
ジア的共同体』の を残しながら上からの資本蓄積を強行し、国民経済
の『近代的・民主的な人間類型』を欠いたまま早熟的な?近代化>に成功
してしまったこと」であり、また、「なぜ日本では近代的なエートスや思
惟の『順調な発展』が挫折し、封建的残滓とファシズムが融合した超国家
主義がのさばることになったのか、その近代日本のアポリアを徹底してえ
ぐりだすこと」が大塚や、丸山眞男の「生涯の学問的『ザッヘ』（職分）
にほかならなかったのである」として
(７)
いる。戦後思想界をリードした大塚
と丸山が現段階で決定的とも見られる評価の分岐を示すのは、この?アポ
リア>へのこだわりの相違と、経済史学者故の大塚の歴史学方法論への執
着に、そのひとつの要因があると私は考え
(８)
るが、その若干の根拠について
は後述する。
大塚の共同体理論が作りだした陥穽について姜尚中は、「共同体の基本
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形態が血縁関係にもとづく『部族共同体』をなし、私的所有の契機（宅地
とその周囲の庭園地からなる『ヘレディウム』）がその大海のなかに沈み込ん
でいる『アジア的共同体』というカテゴリーは、実際には大塚史学の西洋
中心主義が創出したフィクションにほかならないのである」、と喝破する。
そして、アジア的共同体の特徴を土地配分原則における「実質的平等」と
みなし、それを「ゲルマン共同体」の「形式的平等」と対比させる比較史
的な考察が、「西洋」と東洋を「近代」と「前近代」の発展段階論的な峻
別という二元論に導き、そしてここに「前近代」あるいは「非近代」とネ
ガティブに対照せしめられた「アジア的なるもの」は、実はほかならない
「グローバルな近代的システムとしての世界資本主義」が「意図的に作り
出した『非近代的』な制度」なのであって、近代世界とはしたがって「前
近代から近代への発展段階としてではなく、近代システムによって作り出
される『非近代的な』制度を含んだ複合的な構造をなす」ものと捉えるべ
きと
(９)
する。
姜の主張は、大塚理論の根底からの批判であるが、「近代」と「非近代」
または「前近代」のダイコートミーを「近代」自体の世界史的構造として
捉えるという点で説得的である。しかし、大塚や丸山が、日本の近代の
「アポリア」、すなわち、「全市民的＝近代的な瞬間を一時ももつ」ことが
なく、逆に人間の内面的な自律性の世界に国家的なるものが踏入り、私的
な利害が国家的なるものに無制限に浸透していく結果、自律的市民と共に
市民社会の形成が果たされなかった日本の近代にイデアールな意味を果た
し続けてきた点についての高い評価を前提にするものであって、その「近
代」理解への全否定を意図していない。そして、今日、「ネオ・リベラリ
ズム」は、グロバリーゼーションの時代にあって、ある種の寵児である
「国民」という集団的アイデンティティをねつ造しつつ、国家の公共圏か
らの撤退によって「市場の原理」の貫徹を説くとともに、「市民」の自己
責任によって補完される「市民社会」の実現を称揚する。この一見、日本
近代の?アポリア>へのリップサービスともとれる言説は、ほかならない
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「新しい共同体」、コミューン・コミュニティ・コモンズの形成を展望する
ことによって、共同体の解体をもって「近代」の指標とした大塚理論の再
構成を展望する社会経済史学の新たな
(10)
潮流と、どのような対抗関係にある
のであろうか。
椎名の「近代的土地所有」論は言うまでもなく、大塚理論の大きな流れ
の中で形成された。しかしその椎名の理論は、大塚が「アソシエーショ
ン」論への何らかの接続を彷彿させる流れとはおそらく別個に、コレクテ
ィヴィズム研究に代表される「共同性」への関心へと向かっていく。ここ
に、本稿が、椎名による「一般囲い込み法案」紹介に寄せる「解説」にあ
えて一文を加える理由がある。一言で言えば、「近代」と「共同性」の関
係である。これを「イギリス」にそくして「再論」することは、私には格
別の意味がある。
メートランドの次のアンビバレントな、しかし美しい文章にその「前置
き」を求めておきたい。彼はここでは、ギールケのイングランドにあって
の強烈な支持者としてイギリスの総合的実在人としての統合を説く反面、
個人と国家の対峙を特質とするとされる、フランスの近代との決定的差異
としてイギリスにおける共同体の連続性を説く。このアンビバレントの意
味するところは何か。それが小論の考察の一のポイントである。
?国家が強力となり、国土が平和となるようにと、人々は共同体に穿ち
込められ、編入される。共同生活の何たるや、その多くは自発的と言えよ
うか。共同体は所詮共同体である。それは自足的機構であるからそうであ
るというだけでなく、それはより大きな共同体つまりネーション（くに）
の従属物であるが故にそうなのである。ネーションはただ共同体の連合組
織であるだけではない。なかんずく、国王がいて、それがすべての個人を
直接に掌握している。共同体は権利の担い手であると言うよりも義務の担
い手である。それは、裁判所の面前に処罰可能な単位として現れる。いか
に誇り高き都市といえども、それが上から与えられた権限を濫用すればた
ちどころにその自由を失う。けれどもその国王御身をさえ超えて、王の正
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義がそのように思考するがごとく、あらゆる共同体の最大のものとして、
「王国の総合体」university of the realmなるものが存在するのである。
イングランド法、イングランドのマグナカルタそして最初の議会の生誕を
見届けたイングランドは、より多く統治されより小イングランド（little
 
England）的であったのである。」
?バラ（特権都市）においてでさえ、共同の鐘は共同の街路、共同の緑
地から共同の集会場へと向かって共同体の成員（コモンズ）に鳴り響き、
そして共同の集会場ではおりしも人々が集い、共同地の賃貸のための証文
に共同の印章を押そうという。そして受け取った借料は共同の収納箱に入
れられる。すべては共同資産であり、何も公有 publicとされるものはな
い。イングランドにおいては res publicaとは、コモンウェルスのことで
あり、パブリック・ハウスとはかつては共同の旅籠を意味
(11)
した」。
三 共同性と囲い込み
椎名は、「近代的土地所有」の研究ののち、「土地公有」の歴史にその関
心を移動させる。そして次のように、土地「公有」論の文脈においてマル
クスに触れ、マルクスにおいてさえ「内容においてほとんど同じことがら」
が、ときに「共有」Gemeineigentumとか、「総有」Gesamteigentumな
いし「集団所有」Kollectiveigentumと表現されたり、さらには「国有
化」Nationalisierungと「総称」されさえしたが、重要なことは、ブル
ジョワ国家による「土地国有」も階級的な性格においては支配階級の共同
財産という意味での「共同所有」の一の形態に他ならず、それが「共有」
「合有」と言われてもさらには「総有」の場合でさえ、階級差別がある限
り支配階級の所有という性格を持たざるを得ず、私的所有の一形式に過ぎ
ないと指摘をする。そして、「公有」概念には、生産者たる被支配者によ
る生産手段の共同所有（共有）という意味と、非生産者たる支配階級によ
る生産手段の共同支配としての「国有」が対抗しているという重要な指摘
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を行
(12)
った。椎名におけるこの前者の「公有」概念は、入会地＝共同地の被
支配者＝小農からの収奪という点で前者の「公有」と対抗しているのであ
る。
それだけではない。ここには、椎名が農学者リービヒの研究を通じて到
達した点、すなわち「土地―その自然力は国民の富の源泉であり或いは人
類の財産であるとする彼（リービヒ）の基本的立場」に共感し、「自然を
人間の所有物として取り扱う経済学や法学の立場をはなれ、人間が加わら
なくても継続する自然の循環の中に、自然の存在としての人間を置く」と
いうリービヒの立場を椎名が支持する基本的な立場を読み取ることがで
(13)
きる。
囲い込みについての研究は、椎名の世代移行衰退しているが。このこと
は、1970年代までの「原始的蓄積」論的囲い込み史研究が批判され、囲い
込みによる小農の没落を否定する「修正学説」が台頭してきたことと無関
係ではない。すなわち、ゴナー（Gonner, E. K. C., Common Land and
 
Inclosure,1912）、スレーター（Slater,G.,The English Peasantry and Enclo-
sure of Common Fields, 1907）、ハモンド夫妻（Hammond, J. L.&B., The
 
Village Labourer,1760-1832,1911）等の「古典学説」に依拠する研究が、囲
い込みによる小農放逐の悲観的描写を導き、他方、この矛盾を伴いながら
も遂行された「農業革命」には、一定の肯定的評価が与えられた。大塚
「共同体解体論」と同様の歴史の進歩に対する認識が共有されているとも
言えよう。修正説は、総じて囲い込みによる、この「歴史的発展」につい
てのいわば単線的評価への疑問から発している。
椎名の研究もそれを基本的に継承するが、後述の椎名の分析の中にも見
られるとおり、共同体の解体論への無媒介的評価はないと思われることの
み、ここでは指摘しておきたい。また、囲い込みの多様な意味を区別する
必要がある。この点で、椎名の研究が主として開放耕地制との関係での囲
い込みであり、「入会権」収奪については間接的な扱いになっていること
に注意すべきであろう。
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そもそも囲い込みとは、垣根・栅の敷設により自己の保有する土地を物
理的な意味で囲い込むという行為をもちろん意味するが、法的な意味で
は、第一に、開放耕地制の下で分散している地条を集約して所有を集積す
ることをいい、第二に、開放耕地に付随して存在していた「入会権」を廃
して個人的または非「共有」的な土地保有の形態に変えることを意味す
る。入会権（right of common）をしばしば「共有権」と訳すのは（椎名の
場合には「共有」に上記の含意があるので本稿ではあえて「統一」しない）厳
密には誤りであり、「入会権」の入会権であるゆえんは、それが「他人の
土地の自然的産出物の一部を採取する権利」であることにある。「共有権」
とか「共有地」と訳すと、我が国の「入会権」の「共有の性質を有する」
それのように、入会権者が合意すれば丸ごと売ることも、分割することも
可能と観念されよう。イギリス（イングランド）の「入会権」は、所有と
は関係なく他人の土地に対する収益権であるから、そのような慣行が続く
限りどころか、そのような慣行が行われなくなっても直ちに消滅するもの
でなく、実際、この性質があることの故に、入会地がオープンスペースと
して公衆に開放されるという歴史が可能にな
(14)
った。
最近では、宇沢弘文の「社会的共通資本」論の大きな影響力もあってコ
モンズ論が盛んであるが、自然環境の保護や農業の保護という観点からな
されるコモンズ論は、イギリスの「入会権」のコモンという概念と必ずし
も同じではないことが理解されていず、特にそれが「オープンスペース」
に転換されていくプロセスと遊離されて誤用されている例がないわけでは
ない。イギリスでは、開放耕地の周辺の土地で法的にマナー領主の所有と
される「荒蕪地」wasteと呼ばれる土地に対する「放牧入会地」（com-
mon pasture）、「草地入会地」（grass commons）等だけでなく、開放耕地
の収穫後の土地に対する放牧権としての「入会権」も存在した（限定的入
会地 commonable lands）。そのほか、実質においても荒蕪地の土地に立ち
入って伐木や泥炭採取を行う入会権があり、これらの法的な性格が、「採
取権」（profit a? prendre）として「無体相続不動産権」（incorporeal her-
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editament）とされるところにあるが、このような権利が入会権者に個別
的に帰属しているものとされ、一定地域の住民という資格において入会権
者となることはないという点で、我が国の「入会権」とは性格を異にして
いる。しかしながら、権利の個別的性格は、入会権行使の対象に対する
「個別性」を必ずしも意味せず、入会地総体への管理と規制の多くが、開
放耕地制の下でのマナー裁判所や村落の法（village bye laws）に委ねら
れ、そこからのコモンロー裁判所への上訴も可能とされていたことに注目
すべきである。
我が国の入会権論では、川島武宜と戒能通孝の対照的な理論がことに注
目されるべきであるが、最近、管豊が、川島はギールケによる「総有」
Gesamteigentumというものについて、「村落住民総体」に権利が帰属す
るという意味ではなくして、「複数の所有主体が手をつないで」zur
 
gesamten Hand共同して所有するという意味に解すべきものとして、総
有と村落の関係を分離し、そのことによって住民の全員の同意無くしては
処分不能というように「入会権」の団体法的性質を解して結果的に、コモ
ンズの維持を図ろうとする非法学的「総有」論を、徹底的に攻撃する川島
理論の特質にあらためて注目する意義深い研究を現している。これに対し
て、戒能通孝は、川島によって否定的に評価された村落共同体によって媒
介された農民の近代的経営主体としての自立の可能性に期待し、そこに強
い「共同性」の表現とその発展の契機を求める点で、独特の位置を占めた
のであった（岩波新書の惜しくも絶版中の『小繫事件』等参照）。
戒能通孝の場合には、川島と決定的に異なって、入会権を所有の範疇か
ら規定するのでなく、入会権という権利の行使という事実から出発し、こ
の事実的行為が村落における「空気と同じように尊く不可欠な権利」とし
て集団的に行使されるものとして、これを理論構成するという独自性があ
った。こうして彼は、先の大塚「共同体の解体論」と正反対に、この共同
体を通じた「近代」を展望するのであって、その点で、現代のコモンズ論
あるいは農地改革によって戦後創設された「農地法的所有」の、経営・労
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働・所有の三位一体の権利の保護論にもっともよく接近し、基盤を与える
ものと言えるであろう。
このように考えると、イギリスの囲い込みについても個々の入会権の処
理という以上に、それの「集団的」処理の場合、つまりは、「議会エンク
ロージャー」においての「共同性」の処理の仕方がもっと注目されていい
ことになろう。最近久々に、イギリスの囲い込み史の研究において重富公
生による画期的研究が現れた。この研究では特に「議会エンクロージャ
ー」が有力な土地所有者たちに主導されつつもそれが「国家的事業」とし
て推進されるという点で、彼らへの一定の信認関係が認められ、国会によ
る私法律から一般囲い込み法の展開の中に、一定の公益追求の流れがあっ
たという興味深い指摘がなされている。私もかつて、イギリスの「入会
地」の「オープン・スペース」化の歴史的展開においては、入会権行使の
事実的消滅＝入会権の「解体」にも関わらず、「マートン法」を根拠とす
る領主（地主）の入会地盤＝荒蕪地所有の建前に対し、入会地「管理」が
入会権行使の入会集団から「公益」を主張する自律的アソシエーション
（入会地保全協会等）を媒介として地方公共団体に委ねられていくという過
程が明確に存在している、と指摘した。こうして我が国と反対に、入会権
の私的所有論理を介した「解体」による、より「原理主義的市場論理」に
適合的な資本へのそれの集中（デベロッパーによる自然破壊的開発等々）と
は反対に、そこでは入会「管理」団体が入会権の「個別的＝私的」性質の
論理を貫徹させる方向とは逆の、入会地のコモンズ的な性格への転換を媒
介したという歴史過程が認められるのである。まさに「封建遺制」のマナ
ー体制とその基礎にあった「共同体」構造の残滓が、土地の公共性という
性質を現実のものとして発現させるという、パラドックスが認めら
(15)
れる。
椎名が以下に詳細に分析する「一般囲い込み法」の従来考えられた展開とは
異なる、それを暗示すると思われる「埋もれた資料」についての私自身の分析
は、このような問題意識から他日に期したい。しかし、椎名の以下の抑制さ
れた以下の分析に、私は私と同様の問題意識を感じている。（以上、戒能通厚）
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四 1666年囲い込み一般法案
ロンドンの大火の翌月、1666年10月の末に、「エクイティ裁判所判決に
より実施された囲い込み追認法」An Act for confirming of Enclosures
 
made by Decrees in Courts of Equityを審議するための第一読会が、貴族
院において開かれた。法律は成立しなかったのであるが、法案 Billその
ものが残っていることは、今から30年前に、戒能によって確認され、その
コピーが椎名に送られた。12インチｘ16インチのパーチメント２枚半に
“Secretary Hand”で書かれたマニュスクリプト（コピー）をタイプで活
字に起こした後、諸事情（椎名の病気、戒能の転勤、等々）により、作業は
中断し、そのまま長い年月を経て今日に至ってしまった。ここに取り上げ
るのは、イギリス最初の“General Enclosure Bill”といわれるその法案
である。
今から一世紀近くも前に、この史料の重要性に着目したのはゴナーであ
る。彼は、「もし本法案が通過していたなら、囲込みの歴史における最盛
期は、一世紀以上早まっていたかもしれないし、また、それが私法律 pri-
vate Actsに依存せざるをえなかったかどうかも疑問である」と述べて
(16)
いる。
この法案に着目した研究者は、ゴナーのほかには、ほとんどいないとい
ってよい。スレイターは、周知の著書の巻末に、マートン法 Statute of
 
Merton（1235）から1845年の一般法 General Enclosure Actにいたる27
の囲込み関係法（国会制定法）を掲げ、簡単な解説を加えているが、不成
立に終わった本法案には、一言もふれてはい
(17)
ない。ホウルズワースも、ゴ
ナーの著書を引用しているだけで
(18)
ある。テイトは、議会エンクロウジャー
の総括的研究者らしく、不成立に終わった法案を含め、スレイターよりも
詳細な制定法一覧を掲げている。しかし、1666年法案については、「廃案
早法83巻３号（2008）248
になった」というだけで、詳しいことは何も述べていないし、原資料を見
た形跡も
(19)
ない。テイトの遺稿A Domesday of English Enclosure Acts
 
and Awards（1978）の編者ターナーは、明らかに原資料を見たようであ
るが、「十七世紀前半の実情を窺い知らしめるもの」として、本法案の冒
頭部分を２行ほど引用するにとどめている（ただし、“fermgrounds”とな
っているのは、“Fenngrounds”の
(20)
誤り）。
Historical Manuscripts Commission（以下H.M.C.と略記）の記録を
見ると、この法案（“Enclosures Bill”）は、1666年10月30日に第一読会に
かけられたが、「委員会付託の後、廃案となった dropped after commit-
ment」（H.M.C.8?Rep.,App.p.102）とある。ゴナーは「第二読会の後、
委員会に付託されたが、廃案」と書いている。彼が第二読会の資料を見た
のか、それとも、委員会付託は通常第二読会後という前提で、H. M. C.
の記述からそのように推論しただけなのかどうかは、不明である。H. M.
C.の記録には、第二読会についての記載はなく、付随資料として11月14
日付の委員名簿に言及しているだけである。戒能が調べた限りでは、貴族
院の Record Officeにも、上述の法案と付随資料が残っているだけで、第
二読会の開催を示唆するものはない。その付随資料にも、任命された34名
の委員（内７名は聖職者議員）と補助委員２名（いずれも男爵）が列記され
ているだけである。
以下に掲げるように、本法案の全文はかなり長い。上記のH.M. C.の
記述では、その要旨は次のようになっている。
?過去60年間に大法官府裁判所および財務府裁判所またはランカスター
公領大法官府裁判所における判決によって囲い込まれた共同耕地、荒蕪
地、沼沢地等は、その所有者により、20年にわたり係争もしくは中断なし
に保持されたものである限り、今後永久に当該所有者、相続人および譲受
人によって享受されるべきものとして、これを裁可し、確認し、制定する
（should be fully ratified,confirmed,and established）。」
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これによれば、本法案は、三つのエクイティ裁判所の判決に基づいて行
われた過去60年間のエンクロウジャーを追認するものであって、新たなエ
ンクロウジャーの推進を目的とするものではない。しかも、追認されるの
は、本議会開催初日以前の20年間において係争のなかった囲込み地に限ら
れる。いずれの点においても、“General Enclosure Bill”と呼ばれうるも
のではないし、また、上述のようなゴナーの評価には、つながりそうもな
い。
しかしながら、法案原文を見てみると、若干ニュアンスが異なる。
第一に、前文に当たる部分には、囲込みそのものは、当該土地所有者の
「利益と利便 profitt& Commodity」のみならず、その地方全体 ye whole
 
Countryeさらには王国全般の利益になるものであるからして、本法案の
成立は、「他の人々が同様の囲込みに同意し、実施する意欲を助長するで
あろう」という趣旨の文言がある。
第二に、本法律により当該土地の所有者および相続人、譲受人が永久に
享有しうる権利には、「すべての共有権 all Common, or right of Com-
mon,or Claime of Commonからの完全かつ絶対的な自由」の保障が含ま
れる。いいかえれば、過去20年間に係争がなければ、当該土地に関する共
有権訴訟の再開は不可能となるし、旧慣習の再調査に基づく新たな訴訟も
法的根拠を失うことになる。
以上の点から見れば、本法案は、単に過去の囲込みの追認だけに止まら
ず、将来の囲込み推進に道を開くものであったといってもよい。
1801年の“General Enclosure Act”は、そのタイ
(21)
トルが示すように、
当時の囲込みを推進した私法律 Private Actsに盛られた多くの必要条項
provisions（clauses）を要約して作成された“Clauses Act”であり、「囲
込み一般法の成立を予告する前ぶれ precursor」（Holdsworth, XI, p. 84;
629）でもあった。そして実際、1836年には、「イングランドおよびウェイ
ルズの開放耕地の囲込みを促進するための法律」（6＆7Wil. IV. c. 115）が
成立した。遡って1664年の「荒蕪地の囲込みに関する従来の制定法の欠陥
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を是正するための法律
(22)
(案)」は、“approving & incloseing”という二つ
の文言を使い分けながら、土地所有者の利益増大（approving）のために
共有権を制限する囲込み手続きを立案した。1666年法がもし成立していた
とすれば、これらの場合と同じような過程をへて、ゴナーが述べたとおり
のことが実現していたかもしれない。
議会エンクロウジャーの名のもとに総称される18～19世紀の囲込みは、
私法律をもって始められ、少なくとも開放耕地の囲込みの大部分は、同じ
法的手続きによってほぼ終わった。その際、賛否の決定は、関係者の数で
はなく、関係土地所有面積（或いは価値）の３分の２以上の同意により、
行われた。膨大な“Private Acts”のなかには、囲込み同意者の数と所有
面積（価値）の双方が記載されているケ－スもなくはない。しかし、「協
議に基づく囲込み」enclosure by agreementのように、同意者の数が決
定要因と見られるものはないといって
(23)
よい。
A.ヤングが農業改良会 Board of Agricultureの命を受けて取りまとめ
た『囲込みに関する一般報告書』General Report on Enclosures（1808）
は、「関係所有者の数および所有面積（価値 value）の３分の２」を囲込み
一般法の一つの基準としているが、それは、かれのいう「一つの州（ヨー
クシャー、Ｗ.ライディング）に関する囲込み一般法」（12Ann.Cap.4.,1713）
および J.Boys,General View of Agriculture of Kent（1794）に基づくも
のである。いずれも共有権問題にかかわる。つまり、開放耕地の囲込みを
主目的とする“Private Acts”が、囲込み同意者の数と所有面積（価値）
の双方における多数決（３分の２以上）によって成立したことを反映する
ものではない。A.ヤングには出て来ないが、スクラットンの引用してい
る“An old Almanack with a Postscript”（1710）には、「領主の承認と保
有農の数および価値 in number and valueの３分の２の同意」を基準とす
る囲込みが提唱されて
(24)
いる。その場合の「保有農」には copyholdersが
含まれているから、やはり開放耕地ではなく、共有地に関わるものと見ら
れる。
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共有権―とりわけ下層農民や貧民の共有権―の保護については、農民追
放禁止法 Depopulation Actsが繰り返しこれを実施しようとした。それ
らを囲込み規制法というならば、マートン法以来の囲込み推進法にも、そ
れと同じ趣旨の法的規制は、多かれ少なかれ、盛り込まれていた。ゴナー
のいわゆる「“approving”という法的手段による囲込み」諸法律（一連の
国会制定法）に、それを見ることが出来る。
その語源（cf.OED,“approve”）はともかく、17世紀における“approve-
ment”とは、「正当な共有権を妨害しない範囲内で」という条件付きなが
ら、土地所有者が「自己の財産権を最適と思われる仕方で行使する」こと
であった。最適と思われる土地所有権の行使が囲込みであるなら、当然の
ことながら、その土地に関わる共有権は、前者を阻害するものとなる。そ
れゆえ、これら諸法律では、土地所有者の利益は、公共の利益、さらには
王国全体の利益とされ、囲込みの対象になる荒蕪地等の不法占拠者は公共
の敵と見なされる。
1653年の「共和国の営業および全般的利益増進のための議会委員会」に
よる「荒蕪地の改良に関する提案」には、次のように書いてある。イギリ
ス各地の荒蕪地を改良して「亜麻や大麻、ホップ、穀物、家畜、木材等々
を増産」すれば、「共和国全体を豊かにする」とともに、「アイルランドの
トーリー党やスコットランドのモス・トルーパーみたいな人殺しの悪党ど
もの隠れ場所」を一掃し、「怠け者や浮浪者、盗人の代わりに多くの家畜
や作物を育てることがで
(25)
きる」。いうまでもなく、ここにいう「荒蕪地の
改良」とは、囲込みのことであるが、“approve”という言葉も
“inclose”という表現もないし、関係土地所有者の利益増大についての記
述も見られない。それというのも、当委員会によれば、「荒蕪地改良の最
善の方策は、それらの土地を国家の手にゆだね、国有地という名称を与え
る stamping on them the name of State’s landsことで
(26)
ある」以上、私的
土地所有者の利益増進やそれに関わる文言は不適当だからであった。
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王政復古後には、土地国有などという構想が消失することは、いうまで
もない。上記の1664年の法案（貴族院）では、マートン法やウェストミン
スター法の延長線上で、囲込みによる地主の利益増大（approving & in-
closing）が再び主題となる。「家畜飼育、穀物や木材、亜麻、大麻等の生
産」につながる改良が、関係土地所有者の利益増進を始め、麻織物や麻紐
生産に従事する「勤勉な貧民」の雇用増大をもたらし、ひいては王国全体
の利益を増大させるものとされる一方、荒蕪地に小屋を建てて居ずわる貧
民は、「盗みや物乞いによって生きている無法な貧民 Lawlesse poore」、
「国民のお荷物 the burthen of the Nacion」とみなされる。そして、マー
トン法やウェストミンスター法その他の「良き法律」が囲込み推進効果を
充分に果たせていないのは、「主として、対象となる荒蕪地の所有権者と
入会権者との間の公平な利益分割手続きが欠如していたこと」によるとし
て、その任に当たる（囲込み）委員会を設立することとした。囲込みの申
請から委員（６名以上）の任命までは、エクイティ裁判所の管轄下に置か
れるが、権利関係の調査、関係者および証言者の意見聴取、それに基づく
規則立案と最終決定までの手続きは、すべて（囲込み）委員会にゆだねら
れる。
それゆえ、委員は、当該州内に「少なくとも年40ポンドの土地（in fee
 
or for life）を所持する者」か、或いは「普通のバリスタUtter Barrister」
（勅選弁護士でないバリスタ）の資格をもつ者でなければならないとされた。
1666年の囲込み法案になると、“approving”という言葉も、貧民に対
する非難の言葉もみられない。慣習に基づく正当な共有権を阻害しない限
り、エクイティ裁判所の判決に基づいて行われた過去60年間の「共有地、
荒蕪地、沼沢地その他 all& any Commonable grounds,wastes,Heaths,
Fenngrounds& Marishes and otherの囲込み」すべてが、国会制定法に
よって承認される。２年前の法案に盛り込まれていた囲込み委員の任命や
委員会の任務等に関する文言は、もはや見られない。
1664年法案は、105票対94票の少差で否決されたが、後の“Private
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Acts”による囲込みの法的手続きに先鞭をつけるものであったといえる。
もちろん、「私法律立法」Private Bill Legislationの時代を先取りするも
のという意味ではない。大まかに言えば、法形式的には、エクイティ裁判
所への手続きを国会（庶民院）へと移し換えた程度といってもよい。どち
らにしても、関係者の合意が前提であったし、しかも、前者から後者への
移行は、スクラットンやゴナーの指摘しているよ
(27)
うに、王制復古期に―急
激にではなく―徐々に進行し始めていた。ただし、十七世紀の「協議に基
づく囲込み」と十八世紀（とりわけ1760年代以降）の「議会エンクロージ
ャー」とを比較すれば、同じく当事者間の合意といっても、数から量への
実質的変化があったことは、上述したとおりである。全村民の協議の場で
あった“open vestry”が、有力者だけの“select（close）vestry”へと変
わってい
(28)
ったように、囲込みに関する協議においても、主要な土地所有者
の意志が決定的力となった。実際、それなしには、合意者だけの部分的囲
込み piecemeal enclosureから法的強制を伴う全面的囲込みへの移行は、
ありえなかった。
一方、1666年法案は、ゴナーのいうように、囲込み一般法につながるも
のといえる。極端な言い方をすれば、過去における囲込み追認のための
1666年法案を囲込み推進のための法律にかえれば、囲込み一般法になると
いってもよい。実際、そのための法案が繰り返し提出された（1696年、
(29)
1697年、1795～97年。いずれも不成立）し、また、主として囲込みの公平性
に配慮した国会議事規則 Standing Orders（H.C.）が、それなりの役割を
果たした。そして1836年法は、関係土地所有者の数および地価の３分の２
の同意があれば、「特例法 special Actsにより認可されたのと同じように
囲込み委員を任命しうる」ものとし、大多数（８分の７）の同意がある場
合には、委員会設置なしに囲込みを実施しうるものとした。私法律による
囲込み手続きを「簡略化」しただけでなく、囲込み費用を削減した。1666
年法案が通過していれば、事態が変わっていたことは、疑いない。
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係争中或いは共有権者が多数存在し、問題発生の可能性のある土地の囲
込みでは、“Private Acts”による囲込みのように、所有面積または価値
（つまり地主の力）で押し切ることは禍根を残しかねない。そこで、どうし
ても関係者の多数決に向かわざるをえなくなる。1666年法案の対象となっ
た「係争のない、平穏な」土地の囲込みが、1836年法の対象となる。それ
ゆえ、同法ではまた、大都市の囲込みに制限が設けられる。ロンドンでは
市の中心から10マイル以内、人口10万以上の都市では３マイル以内の耕地
は囲込み禁止とされ、以下順次に、７万人都市なら2．5マイル、３万なら
２マイル、1．5万なら1．5マイル、5000なら１マイルという sliding scale
が導入される。囲込み一般法が、囲込みに新たな制限を加えた。
ただ、都市の農地や荒蕪地の囲込みは、入会権の維持だけではなく、時
代を反映して、次第に公共緑地の保全の問題に突き当たるようになる。
1845年囲込み一般法（8＆9Vic.c.118）では、1836年法のスライディング・
スケイル方式をさらに拡張しただけでなく、「ロンドンの城壁から３マイ
ル以内の共有地、荒蕪地の囲込み」を、「リクリエイションのための散歩
や娯楽と健康の妨げ」として禁止した。同様の禁止規定は、1593年の De-
population Act（35Eliz. cc. 6-7）にもあったが、その目的が異なること
は、いうまでもない。
1845年以後の荒蕪地その他共有地を含む土地の囲込み一般法では、紛争
が頻発し、反対闘争は、旧い慣習に基づく共有権維持から公共緑地保全の
ための新しい市民運動へと移行していく。囲込みの出発点でもあったマー
トン法は修正され（1854年）、ついに廃止される（1953年）。かつてスクラ
ットンやスレイターが指摘していたように、そして新しいところではテイ
トやデンマンやオファーなどが書いているように、囲込み法が、Epping
 
Forestとか、Hampstead Heath,Ailesworth Heathその他の保存を決定
するに至る。そして今では、ナショナル・トラストがそれを引き
(30)
継ぐ。
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五 資料原文
１ An Act for confirmeinge of Enclosures made by Decrees in
 
Courts of Equity
 
Whereas within these fourty fifty and Sixty yeares last past there
 
have beene withine this Kingdome multitudes of Enclosures of Comona-
ble grounds,wastes,Heaths,Fenngrounds,and Marishes by Consent of
 
partyes therein Interested,made or ordered to be made,and ye same
 
upon due Consideracion thereupon had beene found to be for ye generall
 
good,and soe have beene declared,Confirmed,Established & decreed
 
by decrees thereupon made in ye Chancery or Exchequer Chamber or
 
Dutchy Court to generall satisfaccion& Contentment,whereby ye same
 
Comonable grounds,wastes,& premisses beeinge soe Enclosed& hold
& enjoyed in severall by ye respective Owners accordinge to theire
 
respective proporcions to them allotted& agreed upon& confirmed&
established by ye said decrees,have beene att ye p(ar)ticular charges of
 
ye Owners very much improved& advanced in vallue,not onely to ye
 
p(ro)fitt & Comodity of ye particular Owners but even of ye whole
 
Countrye wherein they lye,and which much tend to ye assistance &
better Support of ye Publique charges and Assessments & good of ye
 
Kingdome in Generall, and are therefore fitt to bee confirmed &
established by Act of Parliament for ye p(er)petuall settlement thereof
 
to ye good &［profitt?］of all,whereby alsoe others may be likewise
 
Encouraged to agree upon& make ye like Enclosures in time to come
 
for ye Publique good & improvement;Be itt therefore Enacted by ye
 
Kings most Excell. Majesty with ye advise & Consent of ye Lords
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Spirituall& Temporall& Commons in this present Parliament assem-
bled & by ye Authority of ye Same;That all and every Enclosure&
Enclosures of all & any Comonable grounds, Wastes, Heaths, Fenn-
grounds& Marishes and other whatsoever that have beene at anytime
 
hereafter within ye Space of Sixty ffifty forty or Thirty years last past,
by agreement and by decree or decrees made by consent or upon
 
hearinge of partyes,made in or by ye High Court of Chancery or ye
 
Court of Exchequer Chamber,or ye Dutchy Court found to be good&
decreed Established & confirmed to bee Enclosed, or to be hold En-
closed & enjoyed by ye Owners mencioned & sett downe in ye said
 
decrees respectively as theire owne proper severaltyes and Enclosed
 
grounds & Lands, and that have beene quietly in pursuance of such
 
Enclosures& decrees［d?］,hold& enjoyed Enclosed& in severalty by
 
such respective Owners as their owne severall Lands quietly& peace-
ably, & without either suite or interrupcion to ye Contrary by any
 
person or persons by ye space of Tuenty yeares or more before ye First
 
day of this present Parliament shalbe& are hereby& by Authority of
 
this present Parliament fully& clearly Ratifyed Confirmed & Estab-
lished forever, to be hold and enjoyed by ye repective Owners in
 
Severaltys to themselves,their Heires& Assignes according to theire
 
respective Interests & estates theirein, as their owne proper severall
 
grounds& Lands,accordinge to ye said respective decrees for or upon
 
ye Enclosures thereof respectively made as aforesaid; And be itt
 
Enacted by ye Authority aforesaid that ye said respective Owners &
theire Heires& Assignes of the said respetive Enclosed grounds,Lands
& premisses& any of them accordinge to theire respective Interests&
estates therein, shall & may forever hereafter accordinge to these
 
respective decrees for or upon ye Enclosures thereof,whether made in
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or by ye said Court of Chancery or Court of Exchequer Chamber,or
 
Dutchy Court hold & enjoy Enclosed & as their own severaltyes, ye
 
sayd grounds, Wasts, Heaths, ffenngrounds, Marishes, Lands and
 
premisses to them respectively, in or by ye said decrees allotted,
declared,Assigned or layd out and by them afterwards by the space of
 
Twenty yeares or more before ye First day of present Parliament,
quietly& without suite enjoyed,and that fully and absolutely freed and
 
discharged of all Common,or right of Common or Claime of Common
 
whatsoever,or by any person or persons whatsoever,other than such as
 
are reserved or granted in or by ye said Decrees, and noe other
 
whatsoever.
Dies Mercurii14November1666
Lords Committees appointed to consider of a Bill Entitled An Act for
 
confirming of Enclosures made by Decrees in Courts of Equity,whose
 
Supp(orter)s having considered thereof and such persons thereupon as
 
they thinke fitt and afterwards to make report.
L(ord)Trear  E Scarsdale  L Chandos
 
L P.Seale  E Bath  L Petre
 
M(arq)Dorchester  E Aylisbury  L Tenham
 
L G.Chamberlain  E Dorset  L Howard
 
E(arl)Kent  L Bp London  L Lucas?Lord Law?>
E Exon  L Bp Lincoln  L Rockingham
 
E Bridgewater  L Bp Chester  L Holles
 
E Northampton  L Bp Winston  L Townshend
 
E Bolingbroocke  L Bp Norwich  L Altley
 
E Berks  L Bp Ely  L Creve（?）
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E Dover  L Bp Sarn（?） L Arundell Trear
 
Baron Turner and Baron Rainsford,to assist,Their Supp(orter)s or
 
any persons of them to meete on Saturday next at 4 in the Princes
 
Lodgings,and adjourne themselves as they please.
２ 〔An Act to supply the defects of such statutes as have beene
 
heertofore made touching the approving & Incloseing of Wastes
 
Whereas it hath been found by a too long & greiveous experience〕
That there are severall P(ar)cells of the good ground of this Nacion
 
lying waste and unproffitable,and occasioning the Erecting of Cottages
 
thereupon by a sorte of Lawlesse poore whoe live by stealing and
 
begging to the burthen of the Nacion,and which said Lands if improved
 
would be usefull for breeding and feeding of Cattles and p(ro)duceing
 
of Corne Wood Hempe and Flax,by which the Industrious poor might
 
bee Imployed in the Manufactures of Cordage & Lynnen, which the
 
King & People are now inforced to buy from other Nacion at greate
 
Expence& hazard.
That by the statutes of Merton& Westminster2??& 3?Edwd6.and
 
by other good Lawes,severall provisions have beene made to enable the
 
Lords of Wastes to approve P(ar)te of their Wastes against their
 
tennants and Neighboures. All which have proved ineffectuall as to
 
what was intended by them,by reason of difficulties in the Execucion
 
of them,but cheifly for want of a Course to make an Equall division
 
betweene the said Lords& such as clayme to have Common in the said
 
Wastes.
It is therefore desired that it may be Enacted that where any Lord or
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Lords of any Wastes shall desire to approve any such wastes,and to
 
have the same Enclosed,and shall by any peticion or supplicacion to be
 
addressed to the Lord Chancellor or Lord Keeper of the great Seale for
 
the time being,or to the Chancellor of the Dutchy of Lancaster,signify
 
such his or their desire,& have a Commicion under the greate Seale of
 
England or the Seale of the Dutchy of Lancaster as the Case shall
 
require to be directed to6or more Commicioners to be appointed by the
 
said Lord Chancellor or Lord Keeper or the Chancellor of the Dutchy
 
as the Case shall require.The Commicioners to have each of them40li
 
P(er).Ann.at least in fee or for life in the County where such wastes
 
are,or to be Utter Barristers,and authorizing any four or more of the
 
said Comicioners to Veiw the said Wastes and to Examine by witnesses
 
or otherwise the nature of the same and the rights& titles of all such
 
as clayme anything therein & to make such Lawes & rules for the
 
Encloseing of the same,and to determine all differences in relacion to
 
the titles of the same, & to make such distribucion of the same
 
betweene the said Lords and tennantes, & such as clayme right to
 
Common in the same as they shall think fitt with reference to the
 
Concernes of the Ministers & poore of the Parishes where the said
 
Wastes are.That upon every such peticion& supplicacion the said Lord
 
Chancellor or Lord Keeper or Chancellor of the Dutchy within their
 
severall Jurisdiccion shall Award Condicions accordingly.And the said
 
orders etc. to be of force & to be executed unless altered by the
 
Chancellor…［?］… Chancellor of the Dutchy within twelve monethes.
That the said Comissioners shall each of them take an Oath to execute
 
their Authorityes Justly without affeccion or Malice.
That ye said Lord Chancellor, Lord Keeper & Chancellor of ye
 
Dutchy within their severall Jurisdiccions shall take such course for the
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execucion of whatt shall bee soe determined as to them(y?)shall seeme
….（?）
That ye said proceedings of the said Comicioners shalbe certified into
 
the Chancery or Dutchy as the Case shall require within such time as
 
shalbe lymitted by the said Comissioners.
That if any begreived with any the said Orders of the Comicioners
 
they may make Complainte unto the Lord Chancellor,Lord Keeper or
 
Chancellor of the Dutchy of Lancaster,as the case shall require.And the
 
said Lord Chancellor,Lord Keeper or Chancellor of the Dutchy have
 
the power within twelve monethes to examine,heare& determine,& to
 
alter any of the said Orders etc.according as they thinke equitable and
 
to Award good Costs against such as shall Complaine without cause.
注 〔 〕内は第一読会（First Reading）速記録の冒頭部分。?は、オリ
ジナル資料の解読不明箇所。? >内は欄外加筆。
（以上、椎名重明）
(１) 稲本洋之助『借地制度の再検討』、日本評論社、1986年を参照。
(２) 原田他編『現代都市法の研究』、東大出版会、および同編『日本の土地法上
下』、東大出版会
(３) 初版、1955年、本稿では、岩波現代文庫版『基礎理論』、2000年を用いた。
(４) 同上、４頁。
(５) 小野塚・沼尻晃伸『大塚久雄「共同体の基礎理論」を読み直す』、2007年、日
本経済評論社、27頁。
(６) 同右、小野塚、28-30頁
(７) 姜尚中、大塚、前掲、「解説」参照。
(８) もっと本格的な両者の「分岐」についての批判的研究に、中野敏男『大塚久雄
と丸山眞男』（青土社、2001年）がある。
(９) 姜尚中、前掲、「解説」164-165頁。
(10) 小野塚、50頁以下「小括」参照。
(11) F. Pollock and Maitland, F. W., The History of English Law, 2??ed.
Cambridge,vol.1688,;Maitland,Township and Borough,Cambridge,1898,p.33
and also see,M.Loughlin,Legality and Locality,Oxford U.P.1996,pp.19& 21
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ラフリンのこの２つの異なるメートランド著作からの引用はいささか説明を要す
る。イングランドの人々が知る国家とは、単一の単細胞的なものであって、帝国の
時代にさえそうであった。国家が単細胞的に理解されることは必ずしもそれが強大
な支配権を行使したと言うことを意味していず、国王でさえもこの単一の抽象に服
するのである。しかし、それは「帝国」イギリスの国家論としては不毛を導く。メ
ートランドが王位＝単独法人説に異を唱え、団体の実在的根拠に有害な影響を与え
るこの、教会主導の「単独法人」説を批判した背景に、こうした観点があったこと
に現代公法学最大の理論家のラフリンは注目している。同様に、特権都市＝自治邑
においてさえ、中世と近代の、すなわち固定的秩序に固定される側面と、自由に形
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